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在日外国人との共生
─防災につなげるコミュニティ形成─
石　田　紗　彩
1．はじめに
日本は地震や台風、洪水、火山噴火が発生しやすい国土であり、災害大国と呼ばれて
いる（内閣府 Web Site）。内閣府によると、30 年以内に高確率で起こると予想される
巨大地震は南海トラフ地震、日本海溝・千島海溝周辺海溝型地震、首都直下地震、中部
圏・近畿圏直下地震の 4 つであり、どの地震も規模が大きく、甚大な被害がもたらされ
ると予想されている。このことからも、国土的に地震が発生しやすい日本においては、
地震に対する防災意識の向上や準備が不可欠である。
近年、日本ではますます防災の意識が高まっている一方、その流れに取り残されて
いる人々がいる。「在日外国人」である。法務省によると、「平成 30 年 6 月末の在留外
国人数は，263 万 7,251 人で，前年末に比べ 7 万 5,403 人（2.9％）増加となり過去最高」
であり、今後もより多くの外国人が日本で過ごすことが予想される。しかし、地震など
の災害時、外国人の死亡率は日本人の死亡率よりも高い。また、仙台国際交流協会が実
施した『東日本大震災における外国人被災者アンケート 集計結果』によると、「日頃か
ら災害に備えていたことはありましたか？」という問いに対し、「備えていた」と回答
した人が 108 人（38.6%）、「備えていない」と回答した人が 156 人（55.7%）、無回答が
16 人（5.7%）という結果であった。
そこで本稿は災害の中でも地震に焦点を当て、巨大地震発生の際に在日外国人が抱え
る問題や課題、対策について考えていきたい。そして、在日外国人が暮らしやすい社
会、つまり、社会の一員として活動することができる環境をつくるために必要なことを
考える。
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2．研究の目的
本稿では、言語コミュニケーションの視点から、在日外国人が社会の一員として生き
るためにはどのような場、すなわちコミュニティが必要とされているかについて論じて
いく。筆者が実際に参加したイベントやインタビュー調査（3 〜 6 節）、実践活動（7,8
節）の 2 つのパートから、在日外国人との共生について考えていきたい。
3．巨大地震における在日外国人の現状や問題点
地震発生時、外国人の死亡率が日本人の死亡率より高い原因は様々なことが考えられ
る。そこで本節では平成に起きた巨大地震の中でも、阪神・淡路大震災、東日本大震
災、熊本地震に焦点を当て、各地震時における在日外国人の現状や問題点を以下の表に
まとめた（表 1）。
表 1　各地震における在日外国人の状況と問題点 1
阪神・淡路大震災 東日本大震災 熊本地震
主な問題点
⃝言語の壁
・神戸に多くいたニューカ
マーは、日本語が十分に
理解できないため、情報
収集する上で重宝される
ラジオやテレビ等を十分
に活用することができな
かった
・行政やメディアによる外
国人向けの情報提供の少
なさ
・日本語が十分に話せない
ことで生じた摩擦（避難
所）
⃝法的立場
・長期滞在等の理由で入管
への通報を恐れ、避難所
へ行かない人や罹災証明
を取りに行くことができ
ない人もいた
⃝言語の壁
・母語での情報不足
・普段耳にすることがない
「津波」、「高台」、「避難」
という単語が分からな
かった
⃝情報へのアクセス
・電話等の不通
・アクセス方法が不明
⃝避難所での生活
・避難所でのルール等が共
有できていないために生
じた文化摩擦（持ち込ん
だ生活用品の後始末方法
やトイレの使い方）
・炊き出しや注意事項を周
知する難しさ
⃝物理的な被害や損失
・交通不通
・携帯電話やパスポートの
紛失
⃝地震への知識不足
・余震によるパニック等
⃝多言語化の不十分さ
・普段耳馴染みのない「給
水」、「物資」等の言葉を
理解できなかった
・避難所で配給された食材
に関する情報の不十分さ
（ムスリムへの対応など）
⃝避難所に関する知識不足
・学校や市民センターが指
定避難所となり、そこへ
物資が配給されることへ
の認識不足
⃝希薄な近所関係
・外国人は国籍や留学生と
いったコミュニティごと
で情報共有していたた
め、情報収集が困難だっ
た
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主な問題点
・健康保険の枠内で医療費
が無償化されたが、健康
保険の枠内に入っていな
かった一部の外国人が負
傷した場合、医療費の全
額を支払わなければなら
なかった
⃝心理的側面
・海外にいる家族・友人か
らの圧力
・避難所で知人がいないた
めに不安や孤独を感じる
人も多く、日本人の外国
人に対する「視線」がス
トレスになってしまった
阪神・淡路大震災の際、兵庫県には約 10 万人の外国人がいたが、特に神戸には
ニューカマーが多く、ニューカマーが直面した問題を、言語の壁と法的立場の問題から
石井（1996）は指摘している。
東日本大震災でも多くの問題点が見られたが、地震の被害をより大きくした津波と放
射能問題により、「津波」、「高台」、「避難」という言葉が東日本大震災では何度も使用
された。しかし、表 1 にもあるように、それらの言葉が理解できず被害に遭った外国人
は少なくなかった。
熊本地震では、大きく分けて 4 つの要因（表 1 参照）によって、被災した在日外国人
の間で不安が広がったと八木（2016）は指摘している。特に筆者が印象的だったのは、
避難所での日本人の外国人に対する「視線」が精神的なストレスを与えてしまったこと
である。
4．巨大地震から見えた社会課題に対する対応と対策
前節では、大地震の際に生じた問題点を整理したが、筆者が特に注目したのは希薄な
近所関係である。希薄な近所関係を打開するには、同じ地域に暮らす日本人と在日外国
人とが交流する場が必要であり、それには町内会など、地域の役割が重要である。しか
し、仙台市市民局交流政策課（2014）は、非常時における防災や避難を担う町内会の存
在自体を知らない外国人がいる現状を指摘しており、問題視すべき点である。ここで、
東日本大震災時に避難所となった宮城県仙台市立三条中学校での活動について注目し
たい。2014 年 11 月 1 日に合同避難訓練「国見地区・三条中学校合同指定避難所立ち上
げ・避難訓練」が三条中学校で行われ（地域住民約 280 名、留学生約 30 名、中学生と
教師約 270 名が参加）、外国人の把握と名簿作成や多言語シートの提示が町内会と連携
して行われた。また、留学生がリーダーとなって避難所のルールを外国人に説明した。
この合同避難訓練の結果、お互いの距離が縮まり、コミュニケーションや交流すること
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の大切さについての「気づき」が生まれたことを伊藤・朝間（2015）は指摘している。
また外国人は、自分たちは「お客様」ではなく、「社会の一員」であるという意識が芽
生えたという。
三条中学校の活動で筆者が特に注目したところは、留学生がリーダーとして活動する
点である。自分が社会の一員であるという意識が芽生えるようなこの活動は、お互いが
過ごしやすい環境を作るきっかけとなっているという点で意義深い。
災害時において外国人が抱える問題への対策はまだ不十分であり、地域格差もある。
そのような問題点や格差をなくすためには、地域社会でしっかりとした連携を取ること、
すなわち日々の交流やコミュニケーションが重要であり、外国人が日本のことを学ぶだ
けでなく、日本人住民も外国人に対しての理解を深めるべきである。つまり、日頃の顔
が見える地域づきあい、すなわちコミュニティ形成と防災への意識が重要なのである。
5．防災イベント
前節において、日頃の防災意識とコミュニティ形成が大切であることを述べた。本節
では、筆者が実際に参加した活動を踏まえ、防災イベントは人々の意識向上に繋がるも
のなのか、在日外国人が地域に入り込むきっかけの場となっているのかを考えていく。
5.1　杉並区での防災イベント
2018 年 7 月 8 日、東京都杉並区にある A 中学校にて開催された防災イベント「Safe 
City Suginami Project 〜みんなで作ろう防災の繋がり」に参加した。参加者は A 中学
校の生徒約 20 人と杉並区と関わりのある外国人約 10 人、主催側のコーディネーターや
通訳者が合わせて 15 名程度であった。参加者は 6 グループに分けられ、各グループ 7
人程度で構成された。グループ構成は、中学生 3 人・外国人 1、2 人であり、そこにコー
ディネーターや通訳者が加わる形式だった。
イベントは 3 部構成であり、第 1 部のトークセッションでは、クイズ形式で参加者が
震災の際に役立つ知識が学べる内容となっていた（図 1）。第 2 部のグループワークで
は、震災時において参加者が抱えている不安を模造紙にまとめ、第 3 部の体験学習では
震災救援所に備えてあるトイレや寝具などを実際に使用した。
この活動のプログラム構成自体は非常に充実していたが、外国人にとって居心地の悪
い空間になっていたようにも思う。その要因は主に 3 つある。まず 1 つ目に、グルー
プ構成である。外国人は各グループに 1 人から 2 人であったのに対し、中学生は同じ
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部活の友人同士の 3 人であっ
た。そのため、友人同士である
中学生 3 人が固まって座ってし
まい、外国人が入りづらい空間
になっていた。事前にお互いが
コミュニケーションを取りやす
い座席配置を決めておくべきで
あったように思う。2 つ目に、
通訳者が各グループにいたこと
でグループワークは円滑に進ん
だが、「外国人と通訳者」、「通
訳者と中学生」といったような会話形式が形成されてしまったことである。その結果、
直接外国人と日本人中学生が話す機会がなかなか見られなかった。3 つ目に、ファシリ
テーター側の意識が挙げられる。「大使館」などの普段あまり耳にしない言葉が分から
なかっただけで「日本語が分からない子である」と決めつけている部分もあったので、
ファシリテーター側の「やさしい日本語」に関する知識や、絵や身ぶりを利用した説明
の必要性を感じた。
5.2　横須賀での防災イベント
2018 年 11 月 17 日、 筆 者 が
在住する神奈川県横須賀市で
開かれた「Disaster Prevention
─外国人のための防災講座─」
に参加した。イベントは横須賀
市民防災センター「あんしんか
ん」で開催された。本イベント
の参加者は、40 名程度でその
内の約 5 名が外国人であり（横
須賀にある日本語教室の学習
者が多かった）、日本人参加者
が多いのが意外であった。イ
図 1　クイズ
図 2　防災に関するクイズ
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ベント内容は大きく分けて、防災講座・あんしんかんツアー（やさしい日本語）・心肺
蘇生法と AED の 3 つであった。防災講座では、防災に関する知識をクイズ形式で学び
（図 2）、あんしんかんツアーでは、地震体験・消火訓練・煙体験を行い、心肺蘇生法と
AED では、応急手当ての基本的な動作や必要な知識を、AED と訓練用模擬人体モデル
を使いながら習った。　　　　　　　　                                                          
今回のイベントは、外国人参加者が少なかったため、一人ひとりに十分なサポートを
行いながら進めていくことができ、参加者の防災意識の向上に役立ったように思われ
る。しかし、外国人のための防災講座であるのにも関わらず、外国人参加者が非常に少
なかったことは課題である。横須賀で暮らす外国人に向けてどのようにイベント情報を
格差なく周知し、参加してもらえるように工夫するのかが重要であると感じた。
5.3　防災イベントに関する考察
杉並と横須賀で開かれた防災イベントは、防災に役立つ知識が盛り込まれており、参
加者の防災意識の向上が期待できる内容だった。しかし、在日外国人が地域に入り込む
きっかけの場であるとは言い難かった。また、単発的な活動であり、そもそも参加者に
偏りが出ている現状も明らかとなった。そして、両イベントとも、主催側の日本人が外
国人参加者に防災知識を教授し、体験をしてもらうという要素が強かった。4 節で述べ
た三条中学校の避難訓練のように、留学生がリーダーになるなど、外国人も運営する側
（聞く・体験するだけでなく、主体的に参加できるような役割を担う立場）のポジショ
ンで活動できるような工夫が大切であると感じた。外国人も運営する側のポジションで
あれば、事前準備の段階で地域の人と話す機会は多くなり、人と人とがつながる場にな
る可能性が高い。また主催者として、知り合いの外国人に直接イベント情報を伝えるこ
とができ、より多くの在日外国人に周知していくことができる。参加者の防災意識を向
上していきながら、その場をきっかけに地域の人と知り合うことができる環境をどのよ
うに整えていくかが重要であると分かった。
6．コミュニティとしての日本語教室の可能性
日頃の顔が見える地域づきあい（コミュニティ形成）と防災意識が重要であることを
4 節で指摘し、5 節において、防災イベントは個人の防災意識の向上には役立つが、人
と人とが繋がる場であるとは言い難い現状を明らかにした。本節では、災害時も助け合
うことができるコミュニティを形成するためには、どのような場が日頃から必要である
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か考えていきたい。
6.1　東日本大震災から見えた可能性
6.1.1　菊池哲佳さん（公益財団法人仙台国際交流協会）へのインタビュー
仙台国際交流協会で防災事業や外国人相談事業に取り組み、東日本大震災時も被災地
での外国人支援をしていた菊池哲佳さんにインタビューを行った。
東日本大震災時、菊池さんは多くの避難所をまわり、外国人の支援を行っていたが、
避難所のリーダーとして場をまとめている人が、避難所にいる外国人の存在に気づいて
いないという状況が少なくなかったことに気がついたという。そのことに対し、菊池さ
んは、地域に外国人住民が増えているという事実に地域社会が気づくことが大切である
と指摘していた。そして、日本人側が在日外国人の存在に気づき、理解するには、「対
話する場」を設けることが重要であると述べていた。また、地域のつながりをつくるた
めの日本語教室の必要性や、やさしい日本語の普及の重要性についても指摘していた。
6.1.2　セーフティネットとしての日本語教室
公益財団法人宮城県国際化協会（2015）は、東日本大震災時、日本語教室がその地域
に暮らす外国人のセーフティネットとして機能したことを指摘している。「東日本大震
災では沿岸部が津波による甚大な被害を受けたが、この沿岸部の市町の多くに日本語教
室が存在し、その関係者たちが地域の外国人の安否確認やその後の支援などに大きな力
を発揮した」（公益財団法人宮城県国際化協会 2015：79）のである。
このことから、日本語教室はただ言葉を学ぶ場であるだけでなく、その場所自体が 1
つのコミュニティ、すなわち小さな社会として存在することで、災害時においても重要
な役割を果たしていることが分かる。日頃からの活動を通じて、顔の見える関係、信頼
関係を築いておくことが重要なのである。
6.2　横須賀の日本語教室
前項において、他者と顔の見える信頼関係を築いている 1 つのコミュニティとしての
日本語教室の重要性を指摘したが、災害時も助け合うことができるコミュニティが実際
に形成されているかどうか調べるため、筆者は横須賀にある 2 つの日本語教室を訪問し
た。本項では訪問して分かった 2 つの日本語教室の共通点を述べていく。
まず、両者とも温かい雰囲気で活動が行われていた点、そして、日本語教師が学習者
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の性格などをしっかり記憶している点が大変印象的であった。しかし、小規模に分かれ
て活動を行っており（教師 1 人に対し学習者は 1 人から 3 人だった）、各自の授業が終
わり次第自由解散していたため、教師から学習者に対してのきめ細かい配慮ができる一
方、学習者同士が知り合う環境を少なくしているようにも感じた。また、日本語中上級
者である学習者の授業を見学したが、圧倒的に教師の発話が多く、内容も学習者のレベ
ルから考えると少し簡単すぎるように思われた。学習者の入れ替わりが多いという課題
もあり、在日外国人にとって、必ずしも日本語教室という場が自身のコミュニティの 1
つになるとは限らないことが分かった。そのため全ての活動において、学習者の発話量
が十分あるかどうかを考え、学習者が一段階ステップアップできるような活動を行い、
日本語教室以外でも人との関係をつくっていけるような力や土台を築くことができるよ
うにしていくことが大切であると感じた。
6.3　日本語教室の可能性
前項において、日本語教室以外の場においても人との関係をつくっていけるような力
を養える日本語教室の重要性を指摘した。本項では、実際にどのような活動を行えば、
日常生活においても他者と顔の見える信頼関係を形成することができるのか考えてい
く。
グローバル社会の現代において、多様な人が地域社会で共存するには、様々なニーズ
に対応する必要があるため、時間をかけ、紆余曲折しながら前提や文脈を共有しない者
同士が協力して課題に取り組み、その過程において、「ねばり強いことば」（春原 2017：
8）、すなわち、相手が納得するまでことばを探し、論理を端折らずに相手の思考回路に
のるような工夫をしながら他者と話し合うことが重要であると春原（2017）は指摘して
いる。
このことから、多様な人が共存する上での課題に対して、「ねばり強いことば」を
持って対話する機会が私たちに必要なことが分かる。菊池哲佳さんのインタビューでも
対話の重要性が挙げられていたように、対話は多様な個々人が共生していく上で重要な
意味を持っている。そこで、筆者は日本語教室の活動内容に「対話」を組み込むこと
で、学習者は日本語教室以外でも他者との関係をつくっていけるような力や土台を築
き、自立した生活を送ることができるのではないかと考えた。つまり、松尾（2016）が
指摘している「社会参加としての言語教育」である。在日外国人が社会に参画できるよ
うな能力を引き出す日本語教室の存在が必要であり、そして、日本人と在日外国人が問
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題や課題に対して対話することで相互に学び合うことができる場が重要な意味を持つの
である。
7．防災についてのワークショップ
前節において、社会参加を目指す日本語教室の存在、日本人と外国人両者が相互に学
び合える環境の重要性について述べた。災害時において、日本人と外国人という境界線
をつくることなく、一人ひとりが社会の一員として協働していく社会、すなわちコミュ
ニティを形成するためには、共生を目指した日本語教育が必要であり、その共生を目指
した日本語教育の実践形態として対話的問題提起学習がある。本節では実際に筆者が
行った対話的問題提起学習の活動内容を踏まえ、どのように日本人と外国人がコミュニ
ケーションをとっていけば共生に向けて歩んでいけるのかを探っていく。
7.1　先行研究と活動の目的
7.1.1　共生日本語教育
共生日本語教育とは、学習者に知識を詰め込み、日本社会に同化させることを目的と
する教育から脱却し、地域で暮らす日本人と外国人がお互いにコミュニケーションを
図りながら共生を目指していくものである。岡崎（2007）は共生日本語を「多様な言
語・文化背景を持つ者同士によるコミュニケーションを達成するための言語的手段の一
つとして、接触場面で使われる日本語」（岡崎 2007：295）と定義しており、「多様な言
語・文化背景を持つ者同士が、対等な立場で職場や地域における相互の生活を成り立た
せていくためには、接触場面におけるコミュニケーションへの習熟・コミュニケーショ
ン技術の獲得が母語話者にも非母語話者にも求められている」（岡崎 2007：295）ため、
その技術を獲得する場を提供することが共生日本語教育には求められていると指摘して
いる。また、半原・佐藤・三輪（2012）は、「人間が本来持つ言語の力を十分に発揮す
ることができれば、より良く生きることが可能になる」（半原・佐藤・三輪 2012：168）
という前提のもと、共生日本語教育では言語権と生存権の保障を目標に、学習内容とし
て日本語母語話者と日本語非母語話者が共に生きるための言語的手段としての共生日本
語の創造が設定され、そこでの両者の関係は「この社会を共に生き、共通の課題に共に
向き合う者、および共生日本語を共に創造する者として『対等』である」（半原・佐藤・
三輪 2012：168）と述べている。つまり、共生日本語教育とは、日本語母語話者も日本
語非母語話者も対等の関係で共通の課題に対して向き合い、共生していくための力を養
─ 10 ─
う教育であると言える。
7.1.2　対話的問題提起学習
共生日本語教育の実践として行われている「対話的問題提起学習」がある。対話的
問題提起学習とはフレイレ（1979）が提唱した課題提起教育に起源を持つ。フレイレ
（1979）の課題提起教育とは、教師が一方的に語る「銀行型教育」に対立している。課
題提起教育では、「生徒は、もはや従順な聴き手ではなく、今や教師との対話の批判的
共同探求者」（フレイレ 1979：83）であり、両者は対話を通じて創造的に物事を考え、
社会を批判的に知覚する能力を発展させていくのである。このフレイレのアプローチを
ESL（第二言語としての英語教育）に応用したのがワラシュタインであり（Wallerstein 
1983）、日本語教育では「対話的問題提起学習」として、お茶の水女子大学日本語教育
コースで開講される日本語教育実習等で実施されており（岡崎 2007）、対話的問題提起
学習は「母語話者と非母語話者が、家族や地域社会などの生活に潜む問題をきっかけ
に、自己の枠組みを省察しながら、対話を通じて新たな枠組みを協働で創り出し、人
間的なつながりを深める相互的な学習」（半原 2007：50）と定義されている。また、半
原・佐藤・三輪（2012）は共生日本語教育の実践としての対話的問題提起学習の意義
は、日本語母語話者と日本語非母語話者がグローバル化の下で両者が共通して直面して
いる課題に取り組むことで形成されるつながり・支え合うという「連帯的な関係」で
あり、それは「持続可能な多言語多文化共生社会を構築していく際の基盤となるもの」
（半原・佐藤・三輪 2012：191）であると指摘している。
対話的問題提起学習の実践に関する研究報告は多くあり、野々口（2007）や半原・佐
藤・三輪（2012）は、対話的問題提起学習の活動における対話のステップや協働の過程
を報告している。また、半原（2007）や野々口（2010）、鈴木・トンプソン（2013）は
対話を可能にしている要因と対話を閉塞してしまう原因について述べている。
7.1.3　活動の目的
共生日本語教育の実践として行われている対話的問題提起学習は多言語多文化共生社
会を構築する基盤となるものであり、人間的なつながりを深める活動であるということ
から、対話的問題提起学習は在日外国人の社会参加を促進させ、地域の人とのつながり
を形成するために必要なコミュニケーション能力を養うことができるものとして筆者は
可能性を感じた。そこで、実際に対話的問題提起学習の実践としたワークショップを行
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うことにした。そしてそこで得られたデータに基づき、日本語母語話者と日本語非母語
話者の対話を分析し、両者がコミュニケーションを取る際にどのような工夫をすること
で、春原（2017）が述べるところの「ねばり強いことば」を持って対話すること、すな
わち、対峙性のある対話（他者の声をしっかり聴き、その意見に向き合いながらよく考
えてコミュニケーションをとること）が可能となるのか考えていきたい。また、対話的
問題提起学習を実践することで、参加者にどのような意識の変容が見られるのか探って
いく。
7.2　活動の概要と分析方法　　
7.2.1　参加者と活動内容
まず活動の参加者について述べる。活動は都内にある某大学の学部生 2 名（ N さ
ん・M さん）と、在日外国人 2 名（ J さん・T さん）、そしてファシリテーターの筆者
を含む 5 名で行った。　
日本語母語話者の N さんは大学で日本語教員養成課程を履修しており、同じく日本
語母語話者の M さんは日本語教員養成課程を履修していないが、教職課程を履修して
いる。日本語非母語話者の J さんと T さんは本学の日本語教育学内実習で筆者が担当
したコース（日本語中上級者を対象にしたクラス）に参加した学習者であり、J さん
（台湾出身）は日本に来て既に 2 年弱経過している。T さんは日本には約 4 ヶ月前に来
たばかりだが、出身地である上海で 1 年程度日本語を学習していた。
次に活動内容について述べていく。活動は 2 回に分けて行い、1 回目の活動で池袋防
災館へ行き、活動参加者には防災体験ツアー（煙体験、地震体験、防災シアター、消火
体験）に参加してもらった。そして 2 回目の活動は 150 分間で行った。活動の大まかな
流れは以下の通りである（表 2）。
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表 2　2 回目の活動内容の概要
1．自己紹介・アイスブレイク（10 分）
2．本日の活動の説明（3 分）
3．防災館見学ツアーの振り返り（22 分）
4．巨大地震の説明と東京で大地震が起きた時に予想される問題点について（10 分）
5．東京で大地震が起きた際の不安や心配事をディスカッション（15 分）
6．ビデオ鑑賞（15 分）
 　『多
た
言
げん
語
ご
防
ぼう
災
さい
ビデオ 地
じ
震
しん
！そのどうする？（公益財団法人仙台観光国際協会）』
7． 東京で大地震が発生した時に何が一番の課題・問題点か話し合い、その対策・解決
策をディスカッションしながら考える（60 分）
8．振り返り（10 分）
9．アンケート（5 分）
7.2.2　分析方法
本稿で分析するデータは、活発に意見が交わされた⑤、⑦、⑧の会話データ計 85 分
と、活動の最後に行ったアンケートへの回答である（表 2 参照）。活動参加者全員に了
承を取り対話を録音し、活動終了後は宇佐美（2011）を参考に、録音データの文字化を
行った。文字化の際に使用した記号は表 3 の通りである。
表 3　文字化における記号の表記
？ 疑問文につける
《少し間》 話のテンポの流れの中で、少し間が生じたときにつける
《沈黙 秒数》 1 秒以上の間は、沈黙として、その秒数を左記のように記す
…… 文中・文末に関係なく、音声的に言いよどんだ発話につける
（　） 短く、特別な意味を持たないあいづち
〈　〉 笑いながら発話したものや笑い等は〈　〉内に記す
（〈　〉） 相手の発話の途中に、笑いが重なった場合は、（〈　〉）内に記す
〔　〕 その発話がなされた状況を表す
先行研究において、半原（2007）は対話の実現を困難にしている要因について 3 つ
指摘しており、それは「自己の枠組みを省察することの難しさ」、「問題に対する客観
的姿勢」、「対話と普段のコミュニケーションスタイルの違い」（半原 2007：52）であ
る。また、その半原（2007）の意見を逆手に取り、野々口（2010）は対話を実現するに
は「①自己の枠組みの省察の促進、②問題に対する当事者性、③日常会話で重視される
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協調や同調に一部反しても、対立を恐れずに自分の意見を述べること」（野々口 2010：
178）が必要であると考え、その 3 点には全て「参加者間の信頼関係があって成立する」
（野々口 2010：78）と指摘している。つまり、「対話の成立には、他者の枠組みを否定
しない姿勢と、他者の発言を支える協働的な言語使用（相づち、言い換え、繰り返し、
母語使用など）で信頼関係を表出しながら、一時的な対峙が可能な環境を作り、当事者
性を持って自分はどう思うかを率直に述べることが必要」（野々口 2010：179）なので
ある。また、鈴木・トンプソン（2013）はポジショニングの観点から分析しており、共
生を目指した対話の構築が一面的ポジショニング（日本人と外国人が対照的なポジショ
ンに配置され、「日本人＝強い」「外国人 = 弱い」という図式）に陥る場合、対話は広
がらず、逆に参加者が多面的なポジション（日本人や外国人などの属性に限定されない
ポジショニング）で共生を目指した対話が進められた場合、対話は閉塞せず、新たな広
がりを見せる可能性があることを指摘している。
そこで本稿では半原（2007）、野々口（2010）そして鈴木・トンプソン（2013）の研
究を参考に、以下の 2 つの点からねばり強い対話の実現を可能にしている要因と、逆に
対話を閉塞してしまう原因について考える。また、対話的問題提起学習で参加者同士が
対話することによって、参加者個人にどのような変化が見られたか探りたい。
① 他者の発言を支えるような言語使用（相づち、言い換え、繰り返し）はされていたか。
② 当事者意識を持ち、多面的なポジショニングから対話することができていたかどうか。
7.3　分析結果
7.3.1　場面 1　問題点の共有
　場面 1　問題点の共有
場面 1 は表 2 の活動内容の概要で表した⑤東京で大地震が起きた際の心配事や不安に
ついてのディスカションの冒頭部分である。参加者には東京で大地震が起きた時に不安
なことを個人でポストイットに列挙してもらい、それをもとにディスカッションした。
4 M：じゃあ、（N：うん）どんなの書いた？ 《沈黙 10 秒》私最初に、不安とか心配な
ことで、（N：うん）思ったのは、今家族と東京で暮らしているから、そもそも会
えるのかっていう。〔中略〕そういう状況で、まあ連絡取れるのか（N：うんう
ん）、会えるのかっていうのが一番不安かな。〔中略〕自分は……（N：あーうん
うん）今どうしたらいいんだみたいな。〔中略〕何もしない私どうしたらいいのか
なみたいな（N：うん）のが不安であるかなって、（筆：うん）出ました。
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5 N：そうだね……なんか同じの重ねていっても良い？ （M：うん）なんかさ、自分何
したら良いのかなっていうのはすごい似てる気がする。重ねたいなぁって思った
のと、あとそうだね…… 〔中略〕あと家族も似てた。どうやって合流しようとか、
似てるー って、（〈一同：笑う〉）うん似てるって思ったかな。〔以下略〕
〔中略〕
24J：じゃあ、（N：うん）私は、同じこと。家族との連絡が取れるかどうか、取れたな
ら、心強いよね（N：うん、安心する）。そして次は、その命を維持するために、
食べ物と、水は重要だと思う（一同：うーん）。そして、その、地震の後の生活は
どうなるか（M：あーそうだね）心配です。
下線部は他者の発言を支える言語使用や他者への共感を示す発話が見られたところで
ある。ここでは多くの他者の発言を支える言語使用が見られ、特に N さんは何度も他
者の発言に対して共感や同意、相手の話を聞いているという合図を示すための相づちを
しており、自分の意見の表出の際も、「同じ」や「似てる」といった言葉を何度も使用
しながら M さんの発言を支え、対話を進めていた（5）。
7.3.2　場面 2 　新たな問題点の発見
　場面 2　新たな問題点の発見
場面 2 は場面 1 と同様、表 2 の活動内容の概要で表した⑤東京で大地震が起きた際の
心配事や不安についてのディスカッションであり、個人で書いたポストイットを参加者
全員で確認しながら話し合っている場面である。
34M ：例えばこのさぁ、地震の後の生活みたいに書いてるけど、避難所で他の人と一
緒に過ごすことになった時に、どんな心配、不安があるかなぁ。〔中略〕例えば、
体育館で寝泊まりすることになりました……何が起こるんだろうね。みんなが充
電、コンセントとか探してそう。（〈一同：笑う〉）（J：うーん）それにトイレも混
むね。
35 筆：例えばなんだけど、避難所の生活って……〔避難所での生活の写真を見せる〕
36T  ：あー、狭い。
37M  ：距離が近いよね、すごくね（N：うん、近いね）。隣の知らない人との（一同：
うーん）。あ、着替えとかできないじゃん（N：あー）。気にならない？ すごく、
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隣に人がいてさ、こんなにいっぱい人がいて。
38J  ：つまり、プライベートがない生活（M：そうだね）（N：うんうんうん）と思う。
39T ：でもその時は、自分も緊張しながら、自分のことを中心に……私にとっては、
他の人のことはあまり、気にしない……（M：うん）（N：うんうんうん）
40 筆 ：あんまり気にしない、みたいな？
41T ：うん、そうそう。
42 筆 ：なんで気にしないの？　気にならない？ あんまり……
43T ：その時はいつも、緊張すぎる……
44 筆：緊張？
45T ：うん、自分のことを（筆：うんうん）心配して（筆：あー）。だから、他の人の
ことは（筆：うんうん）あまり気にしない（筆：うんうん）。
46 筆 ：みんなね、そうなっちゃうよね多分。（N：うん）どうしよう、みたいに。
47 N ：たしかにそうかも。みんな自分の世界観で……（筆：うん）なりそうだなぁ
……
《沈黙 10 秒》
48 筆：やっぱり、そういう時に自分のことをさ、なんか、精一杯になっちゃうじゃん、
みんな。（N：うん）私もなっちゃうと思うし……（N：うーん）そういう時にど
ういうことが起きると思う？またそこで新たな問題とか出てきそうだな……（N：
あー）
49M：周りの人との衝突とかは起きそうだよね（J：うん）。例えばほら、赤ちゃんが
夜泣きしてて、体育館で泣かれたら、まぁ周りは全然寝れなくて（N：うーん）。
で、自分はそもそもストレスで全然寝れてない。〔中略〕共同生活の意味だよね。
〈時間制限により、筆者が今までの意見をカテゴリーごとにまとめるよう指示する〉
場面 2 でも場面 1 と同様、他者の発言を支えるような言語使用が多く見られた（下線
部は他者の発言を支える言語使用や他者への共感を示す発話）。M さんが避難所におけ
る問題点をいくつか提示した（34）のをサポートする形で筆者が実際の避難所での生活
の写真を見せたところ、参加者全員がよりリアルに避難所の生活を想像することがで
き、M さんが人との距離が近いこと、そして着替えがしづらい環境であることを述べ
た（37）。すると、それまでの意見をまとめるように J さんが「プライベートがない生
活」と言い換えを行った（38）。その直後、T さんは「他の人のことはあまり気にしな
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い」と発言（39）したが、その発言に疑問を感じた筆者は、なぜ気にならないのか、相
手が答えづらいと感じてしまわないように他者の発言を支えるような言語使用を用いな
がら理由を聞いた（40、42）。すると、自分のことが心配で周りの人のことをあまり気
にする余裕がないからであることが分かった（43、45）。そこで筆者は T さんが指摘し
たことを、T さん個人だけのこととして対話が移ってしまわないように、「みんな」が
自分のことに精一杯になり、他者のことに気を配る余裕がなくなる可能性があることを
示した（46、48）。このポジショニングの移動（T さんの不安として捉えられていた問
題が、全員に当てはまること）により、N さんは同意を示しながら、避難所においてみ
んなが「自分の世界観」で行動する恐れがあることを指摘し（47）、M さんは赤ちゃん
の夜泣きに関する例を出しながら、共同生活における周りの人との衝突を問題点として
新たに提示した（49）。
その後、筆者が今までに出てきた意見をカテゴリーごとに分類（似ている心配事や不
安をカテゴリー化）してもらうように声をかけ、話し合いながら模造紙にまとめた（図
3）。
7.3.3 　場面 3　一番の課題・問題点の決定
　場面 3　一番の課題・問題点の決定
場面 2 の後に図 3 を完成させ、公益財団法人仙台観光国際協会が企画・制作した『多
た
言
げん
語
ご
防
ぼう
災
さい
ビデオ 地
じ
震
しん
！その時
とき
どうする？』を見てもらった。その後、筆者から、ビデ
オはもちろん、それまでの活動全てを踏まえた上で、大地震が発生した時に何が一番の
問題点・課題であるか、参加者間でよく話し合って決めるように指示を出した。そし
て、その問題点や課題を解決するために、日頃から何ができるか、また、どんな行動を
とるべきか、ディスカッションしながら解決策や対策を考えるよう指示した。場面 3 は
その指示の直後の発話から始まっている。
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図 3　大地震が起きた際の問題点や不安
67N ：問題と課題……
68T ：これですか？ 〔模造紙を指しながら〕
69M ：ね、いっぱい出たのはそのライフラインと連絡（N：うん）だね。（N：確かに）
70M ：ここのさ、このライフラインのところに関しては、T さんの言ってた、そのさっ
きのビデオにも出てきた、避難袋が解決策としてはできそうなものだよね、（N：
うんうんうんうん、たしかに）
〔中略〕
72 J  ：もし、えーと、普段近所の人と、もし地震があったら、互いに助けると（一
同：うんうん）いう約束を……（〈一同笑う〉）作ったら、（N：うんうん）例えば、
私はたくさん水を準備する。そして、近所の人は食べ物を準備する。
73M ：役割分担ね。
74J  ：そうそうそうそうそう。同じマンションの人全部、全員、（N：うんうんうん）
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助け合えば、（M：うんうん）うーん……
75M ：たしかに、それもある
76N ：うん《少し間》たしかに、それいいね。なんか、どうしよっか。一番大切なこ
と、ライフラインとして、食べ物だったらこう、っていう風にしていく？
77M ：震災後の生活、みたいな（N：うーん、たしかに）ところなのかな。多分……
そうだね、その避難所の生活のこととか、情報を得るみたいなところとか、そう
いうのでいいんじゃないかしら。
〈N が模造紙に問題点を書く〉
ここでも相づちや繰り返し、言い換えといった他者の発言を支えるような言語使用は
何度も見られた（下線部）。しかし、場面 3 では対峙性のある対話が実現しなかったよ
うに思う。なぜなら、J さんが述べた「近所の人と互いに助け合う」という意見（72、
74）を十分に活用しきれなかったからである。J さんが述べた意見（72）に対し、M さ
んは「役割分担」と言い換え（73）、N さんも共感を示す相づちを打つ等、他者の発言
を支える言語使用は多く見られたが、それだけでは不十分であった。ここでは他者の発
言を支える言語使用よりも、相手の意見を深く掘り下げていくような対話（例えば、近
所の人と助け合うにはどんなことが必要だと思うか聞き返す等）が必要であったように
思われる。このことから、他者の発言を支える言語使用だけでは対話が広がらないこと
が分かる。
7.3.4　場面 4　社会問題の発見とその対策方法の模索
　場面 4　社会問題の発見とその対策方法の模索
場面 4 は場面 3 で決定した「震災後の生活」という課題に関する対策を模索している
場面であり、ディスカッションの後半部分である（表 2 の⑦）。
169M ：二人はさ、日本にいるから、まぁ、外国じゃん（T：うん）。だから、不安なこ
ととかはないの？ その共同生活をすることに……困りそうなこととか……
〔中略〕
171J ：えー、私の心配は、もし地震が起きたらみんな大変。（筆：うん）だから……
私たち外国人だから日本人は私たちを助けるかどうか（一同：うーん）分からな
い。
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172M ：置いてけぼりにされるんじゃないか、みたいな……（J：そうそうそう）
173T ：うん、多分迷惑をかけるから……（J：そうそうそう）（N：うんうん）
〔中略〕
176M ：どうする？ 震災があったらさ、まずこっちにいる自分の友達に、（T：あー）連
絡して一緒に集まる？ （T：そうそう）（J：うん）でもそうだよね。
177T ：でも勝手に、なんか近所とか、他の日本人がすぐに集まることがちょっと……
（J・M： うーん）難しい。
178M ：あぁ、一緒にそこに行くのはってこと？ 日本人の中に……
179T ：そう…… 《少し間》なんか、一番思い出すのは、自分の友達です。
180M ：まぁそうだよね…… 
181筆 ：うんうん、でも、電車とかが止まったりとか、色々さ……合流できるかどうか
もね、（T：そうそう）分かんないしね。ちゃんと確認の連絡が取れるかも心配だ
しね（N・T：うーん）。でもなんか、友達で、外国人の人だけで、わーっと集ま
りすぎると、逆に、日本人は、少し声かけづらくなっちゃうっていうのが、東日
本大震災の時に、避難所で実際に（N：へー）あったみたいで……うん、みんな
で仲良くしよって思うどね。（一同：うん）《少し間》どうしていけばいいんだろ
うね……？
《沈黙 5 秒》
182M ：よろしくないよね、それはね。その、集まったからって声かけづらいってね
（N：うん）。だって不安だから、集まるよ、心配だから知り合いといたいのにさ。
でもそれで声かけづらいっていうのもすごく分かるけど……（N：うん）でも避
難生活ってなった時には、ほんと助け合い、ね、外国人でもなんでも、障がいあ
る人もきっといると思うし（筆：うん）、そこも助け合っていかないといけないと
思います。
183 筆：そうね、外国人だけのことじゃないよね。（N：うんうんうん）高齢者の方も
さ、ねぇ、おじいちゃんおばあちゃん集まってさ、色々世代、年の違いでトラブ
ルが起きるかもしれないし。（N：うんうん）もしかしたらね……
184N ：うん、なんかハンディキャップのある人……
185 筆：うん、それこそね、足不自由だったりさ、ろう者、耳が聞こえない人だったり 
（N：うんうん）、目が見えない人だったりとか（N：うーん）。
186M ：さっきビデオで中国人の男性が、お客さんにならないようにしたいって言って
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るのが（N：うんうん）すごい印象的でさ。（筆：うん）自分から動こうとかね
……
187N ：たしかに、なんか置いてけぼりにされたくないのがさ、本質じゃん。〔中略〕自
分で、置いてけぼりにされないようにある意味自分で行動するとかね……（筆：
うんうん）。その方が答えやすいし、意識も向けやすいし。
〔中略〕
191筆：なんか私たちもさ、普通にさ、全然知らない土地にいた時にさ、地震起きて、
それこそさ、一人旅したとします、（N：うんうんうん）遠いところに。地震が起
きました。避難所行きますってなったら、置いてけぼりにされてるって思うかも
しれないじゃん（N：うんうんうんうん）。
〈その後も対話が続き、図 4 を完成させ、防災に関するディスカッションを終える〉
図 4　震災後の生活に関する対策
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場面 4 でも、他者の発言を支える言語使用が多くの場面で見られたが（下線部）、こ
こで一番注目すべき点はポジショニングの移動である。このことにより、参加者は多様
なポジショニングから物事を考えることができ、当事者意識を持って対話に参加できた
ことで、対峙性のあるコミュニケーションをとることができたように思われる。
場面 4 では M さんが、J さんと T さんに対して、外国にいるからこそ、震災後の生
活で不安なことがあるかどうか聞くところから対話が始まっている（169）。それに対
し、J さんは日本人が外国人のことを助けてくれるか分からない、「置いてけぼり」に
されてしまうのではないかという不安を打ち明け（171、172）、それに共感するよう
に T さんも自分が外国人であることで他人に迷惑をかけてしまうのではないかという
不安を述べた（173）。また、日本人と一緒に避難することの難しさを T さんは指摘し
（177）、もし大地震が発生した際には、日本に住んでいる外国人の友人と連絡を取って
行動すると述べた。そこで筆者は、交通機関が止まることで友達と合流できない可能
性や、外国人同士で集まることで日本人側が話しかけづらいと感じてしまう場合があ
るというジレンマを東日本大震災の際の例を出しながら述べた（181）。すると M さん
は、外国人だけでなく、障がい者の存在も指摘しながら、助け合いの重要性について述
べた（182）。それまで、「外国人 / 日本人」の問題として話されていたところに、障が
い者の存在も加えられたことで、一面的なポジションから脱することができた場面であ
る。そして M さんのポジショニングの移動をさらに発展させるために、筆者が高齢者
や年代差によって生じる問題について指摘すると、N さんが「ハンディキャップのある
人」の存在について、筆者の意見を支えながら指摘した（183 〜 185）。つまり、「外国
人＝弱い」という立場で見られていた問題が、障がい者などのハンディキャップのある
人、そして私たち全員にも当てはまることとして、ポジショニングの移動が見られたの
である。そして、参加者は多面的なポジショニングから当事者意識を持って「震災後の
生活」に関する問題点を考えることができ、誰しもが「置いてけぼりにされたくない」
という意識を持っていることが明確になった（187、191）。その後、一番の問題点であ
る「震災後の生活」への対策・解決策としては、どんなことが実際に起きるのか事前に
しっかりと考え、十分な準備を行い、少しでも自分に余裕が生まれるようにしておくこ
とで他者へ目を向けられるような心の状態にしておくことが重要だという結論に至った
（図 4 参照）。
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7.3.5　場面 5　振り返り・参加者個人の変化
　場面 5　振り返り・参加者個人の変化
対話的問題提起学習の対話において、問題の解決策を得ることが最終目標とされがち
であり、参加者の意識の変容について参加者自身が評価することが少ないことを野々
口（2015）は指摘している。そこで筆者は、岡崎（2009）の対話後の考察を参考に、対
話的問題提起学習の活動について以下の 3 点の視点から参加者に振り返りの意見を求め
た。
①今まで気がつかなかった自分のものの見方や考え方はありましたか？
②他の人のものの見方や考え方で新しく気がついたことはありますか？
③自分のものの見方や考え方で変わったと思う点はありますか？
場面 5 は筆者が上記の 3 つの視点から、参加者に振り返りの意見を求めた直後の対話
から始まっている。
231N ：変わったのは《少し間》あ、私はやっぱ置いてけぼりにされてしまうっていう
風に思ってるんだなぁっていうのがでかくて。普段は、全く関わってないけど、
やっぱり外国人の人とか多くなってきたし、それこそ集団とかだから、めっちゃ
強いわぁ、みたいな認識で見がちだったんだよね……〔中略〕あ、やっぱこれっ
て私たちも抱えるし、当然その、日本に暮らしていない人とか、外国人の人、ハ
ンディキャップある人も思うよな、っていうのは、このディスカッションを通し
て、気づけたのは良かったなぁって思って（筆：うんうんうん）うん、すごい、
発見だなぁって思いました。
232M ：あと私もそれについて思ったのは、なかなか 2 人から、パッと出た意見じゃな
いの、これって（N：うんうん）。なんかある？ って聞いた時にやっと出た答え
だったから、やっぱ言い出しづらい環境もあるのかなぁとかも思ったかな、うー
ん、そうだね……
233N：言いにくかったですか？ （J・T：うーん……）
234筆 ：少し？
235T ：うん。私は共同生活は、新しく勉強した（筆：うんうんうん）。だから、普通は
地震をいうと、一番思い出すのは、避難です（筆：うん）。はい、共同生活は、以
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前はあまり思わない（筆：うんうん）（N：あー）。だから、はい、うんうん。そ
して、ディスカッションについて、共同生活の難しさは、自分、思ったよりもっ
と厳しいと思って、（一同：うんうん）私、今は、自分は我慢できると思います
けど、その時、その実際の時は、自分ができるかどうかは、まだ分からない（一
同：うんうん）。
236筆 ：たしかに……なんか、ディスカッションして（J：そう）、色々共同生活……地
震ではあんまり（T：そうそう）思いつかないような、共同生活（T：そうそう
そう）のことについて、ちょっと深く考えて、あ、そういう風になってるんだ、
こんな生活するんだ（T：そうそう）ってところで、たしかに、意識……新しい
発見（N：うんうん）ていうか意識を（T：うん、新しい発見）うん変わるよね、
たしかに。
237J：私も、今までその、共同生活のことを（筆者：うんうん）、考えたことがないけ
ど、今日は新しくそのことを、うん、知りました（筆者：うんうん）。〔以下略〕
N さんの振り返りは上記で述べた 3 つの視点が全て含まれている（231）。今回の対
話を通して、N さんは自分が外国人に対して強い印象を抱いていたことを自覚し（①の
今まで気づかなかった自分のものの見方）、日本に住む外国人やハンディキャップのあ
る人が「置いてけぼりにされてしまう」という不安を抱えていることに気づき（②の他
者の考え方を聞き、新しく気がついたこと）、そして誰しもが不安を抱えているという
認識に変化した（③自分の考え方で変化したところ）。一方 M さんは、「置いてけぼり
にされてしまう」という不安が J さんと T さんから挙げられたタイミングが対話の終
盤であったことを指摘しながら、そういった本音が言い出しづらい環境があることにつ
いての気づきを振り返りとして述べている（232）。この気づきは、他者の特定の発言に
よって生み出された気づきではなく、対話全体の流れを通して気がついた発見である。
そのため上記 3 つの視点のいずれにも当てはまらず、「対話の流れを意識することで発
見した気づき」と解釈することができる。つづく T さんの発言を聞くと、地震の時の
ことを想像した際に、これまでは避難のことだけをイメージしており、避難所において
共同生活することもあるという認識がなかったため、共同生活における問題について新
しく知ることができたと述べている（235）。また、J さんも共同生活について新しく学
んだと発言している（237）。ここから、震災後の生活についての問題や対策について話
し合ったことで、より具体的に震災後の生活について考えることができ、今まで知らな
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かった避難所における共同生活の難しさに気づくことができたと言える。つまり、他者
と対話することで新しい気づきが生まれたのである（3 つの視点のうちの②）。
7.4　活動から見えた対話的問題提起学習の可能性と地域日本語教室の役割
対話的問題提起学習の実践活動の分析をした結果、他者の発言を支える協働的な言語
使用（相づち、言い換え、繰り返し）により、対話がスムーズに進んだ場面が何度も見
られた。特に繰り返しに関しては、直前の内容だけでなく、少し前に出た発言なども繰
り返すことで、対話の流れに統一感が見られ、ねばり強い対話が実現したように思われ
る。また、日本語非母語話者である J さんと T さんが、前半に比べると後半の方が発
言や他者の意見に対する反応が多かったことから、他者の発言を支える言語使用は、参
加者それぞれに「自分の意見を素直に述べても相手に拒否されることはない」という安
心感を覚えさせ、積極的に対話に参加できるような環境を整えるものであると言える。
しかし、他者の発言を支える言語使用は、対話を閉塞させてしまう原因になる可能性も
ある。他者の発言全てに共感するのではなく、相手の意見を深く掘り下げていくような
発言や率直な意見も対話においては必要なのである。そして、それに対する返答が相手
からきた時に相づちを打つなどの協働的な言語使用を行い、他者の意見を尊重している
という姿勢を見せることで相手に不快感を極力与えないように努める等の工夫が必要な
ように思われる。
次に、当事者意識を持って多面的なポジショニングからディスカッションを行うこと
で、対話にどのような影響を与えたかについての分析結果について述べる。ポジショニ
ングの移動も何度か見られたが、今回の対話で見られたポジショニング移動では、全て
においてその後の対話に広がりを持たせており、そして、参加者の意識変容にも深く
影響している（特に日本語母語話者）。実際に、N さんの振り返りでの発言（場面 5：
231）は、ポジショニングの移動が見られた場面のことに関して述べている。また、活
動後に行ったアンケートで「今日の活動を通して、学んだこと・気づいたことはありま
すか？」という問いがあったが、それに対し、N さんは「置いてけぼりにされたらどう
しようという不安は、日本人外国人問わず、みんなが思っているということ」と記入し
ており、また M さんも「震災時はみんな（日本人・外国人・ハンデのある人）が不安」
と記入していた。このことから、ポジショニングが移動することで、それまで外国人が
抱えている問題とされていたものが、自分にも適用され、誰もが抱える一般的な問題と
して捉え直されていることが分かる。つまり、対話中にポジショニング移動を行うこと
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で、参加者は当事者意識を持ってその事柄について考えられるようになり、対峙性のあ
る対話が実現されるのである。
以上のことから、対話的問題提起学習は、社会課題に対して参加者が深くアプローチ
していくことで、他者との関係を築き上げながら相手の意見を聴く力と自分の意見を伝
える力といったコミュニケーション能力を養うことができる場であり、そして、新たな
気づきを得ながら自分の認識を変容させることができるものであると言える。つまり、
日本人と外国人が対話的問題提起学習を行うことで、両者はお互いにコミュニケーショ
ン能力を養いながら「同じ社会の一員」として近づくことができ、共生に向けて歩んで
いけるように思われる。しかし地域における日本語教室は、「教室型教育」であること
が多く、対話の機会が少ないように思われる。地域の日本語教室は、「対話」の重要性
に気づき、学習者が日本語教室以外でも他者とコミュニケーションをとりながら社会の
一員として生活できるような力を築けるような内容を組み込んでいくことが重要である
ように筆者は考える。
8．結論と今後の展開
本研究は、大地震の際に在日外国人が抱える問題の中でも「希薄な近所関係」という
社会課題に着目し、災害時に在日外国人が社会の一員として協働していくためには、日
頃からのコミュニティ形成と防災意識が重要であるという立場のもと研究を行った。
調査の結果、防災意識を啓発する地域での防災イベントは、参加者個人の防災意識の
向上には役立つが、在日外国人が地域に入り込むきっかけの場であるとは言い難い現状
が明らかになった。そこで、筆者は東日本大震災時に在日外国人のセーフティネットと
して働いたコミュニティとしての日本語教室の存在に可能性を感じ、横須賀の日本語教
室を訪問し、その場で顔の見える関係、すなわち、コミュニティが形成されているのか
調査した。その結果、日本語教室では学習者の入れ替わりが多いことや教室における活
動形態の問題等により、必ずしも日本語教室という場が在日外国人にとってのコミュニ
ティの 1 つになるとは限らず、毎回の活動全てにおいて、学習者が一段階ステップアッ
プできるような活動を行い、日本語教室以外でも他者との関係をつくっていけるような
力を築くことができるようにすることが大切であると分かった。そこで筆者は多様な
個々人が共生していく上で重要な意味を持つ「対話」を日本語教室の活動内容に組み込
むことが大切であると考え、共生日本語教育の実践形態としての対話的問題提起学習に
着目した。
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防災をテーマに、対話的問題提起学習の実践としたワークショップを行った結果、対
峙性のある対話を実現するには、「相づち」や「言い換え」で他者の発話に対して協働
的な姿勢を見せると共に、対話全体の流れを意識しながら重要な意見を「繰り返し」、
時には他者の発話を深く掘り下げていくことや自身の率直な意見を述べることが重要で
あることが分かった。また、対話の中でポジショニング移動が見られた全場面におい
て、その後の対話に広がりが見られ、そして、参加者の意識（特に日本語母語話者）の
変容にも深く影響していたことも明らかになった。このような活動結果から、対話的問
題提起学習を日本人と在日外国人が行えば、両者はお互いにコミュニケーション能力を
養いながら同じ「社会の一員」として共生に向けて歩んでいけるように思われる。つま
り、巨大地震が発生した際に在日外国人が弱者となることなく、社会の一員として協働
するためには、防災イベント等で防災への意識を高め、日本語教室などで他者と「対
話」できる場に参加することが重要であり、地域の日本語教室は「対話」の重要性に気
づき、学習者が日本語教室以外でも他者とコミュニケーションをとりながら生活できる
力が築けるような内容を組み込んでいくことが重要なのである。
しかし、対話的問題提起学習は多様な背景を持った人々の参加が重要であるため、在
日外国人だけでなく日本人側にも参加が求められるものであり、日本語教室以外の場で
も地域住民同士が対話する場が必要である 2。筆者は 2019 年度から政策系の大学院に
進学し、在日外国人の自立を支えるコミュニティ形成に関する研究を行う予定であるた
め、本稿で明らかになったことや気づきを今後の研究に活かしていきたい。
注
1　表 1 の各地震における在日外国人の状況と問題点を作成するにあたり、参考にした引用文献は、
石井（1996）、公益財団法人仙台国際交流協会が実施した『東日本大震災における外国人被災者
アンケート』、河北新報、仙台市市民局交流政策課が発行した『外国人に関する震災記録集』、
伊藤・朝間（2015）、八木（2016）、九州医事新報である。
2　地域住民同士が対話できる場が重要であると考えた筆者は、日頃から地域の人と密接に関わり
ながら過ごしている、中国出身で現在都内の某大学院に通う K さんと、その K さんと交流が
深い地域住民の日本人・T さんにインタビューを行った。その結果、日頃から顔の見える関係、
すなわち地域におけるコミュニティを形成するには、外国人と日本人とを繋げる仲介者の役割
を担える人材が各地域において必要であり、その上で、地域の人々が関わり合うことができる
ワークショップやイベントが定期的に行われることが必要であることに気づいたが、本稿にお
いては紙幅の関係上、言及できなかったので、更に調査を重ね、別稿に譲りたい。
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要　旨
本稿は、災害の際に在日外国人が抱える問題の中でも「希薄な近所関係」という社会課題
に着目し、在日外国人が社会の一員として協働していくためには、どのような場、すなわち
コミュニティが必要であるのか明らかにすることを目的とした。　
調査としてまず、防災イベントへの参加、インタビュー、文献調査を行い、地域における
1 つのコミュニティとしての日本語教室の重要性が分かった。しかし、筆者が訪問した日本
語教室では、他者との関係をつくる力を養える活動があまり見受けられなかった。その調査
結果を踏まえ、人間的なつながりを深める学習である対話的問題提起学習に着目し、実際に
防災をテーマとしたワークショップを行った。参加者は日本語母語話者 2 名と日本語非母語
話者 2 名、そしてファシリテーターである筆者を含む 5 名である。
活動で得られた対話データ等を分析した結果、対話的問題提起学習はコミュニケーション
能力を養い、新たな気づきを得ながら自分の認識を変容させることができるもの（特に日本
語母語話者の意識変容）であることが分かった。つまり、日本人と在日外国人が対話的問題
提起学習を行うことで、同じ「社会の一員」として近づくことができるのである。地域の日
本語教室は教室型であることが少なくないので、今後より多くの日本語教室が対話の重要性
について気づくと共に、日本語教室以外の場でも在日外国人が日本人と対話できる場や環境
を整えることが重要であると結論付ける。
